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O L A Y  ; Davacı, 1959 yılında doğduğunu fakat 1957 yılında doğup I960 

yılında ölen aynı isimli ağabeyinin nüfusunu kullanmakta olduğunu ileri sürerek nü

fus kütüğüne ölüm kaydıcın düşülmesi ve yaşının düzeltilmesi istemiyle adli yar^ı 

yerinde 23 .12 .1990  tarihinde dava açmıştır.

Çiçekdağı Asliye flukuk Mahkemesi: 28 .12 .1990  gün ve 662/443 sayıyla: Yargıtay 

6 .Hukuk Dair&sinin 3»10.1930 gün ve 3 .5 7 /4 8 , E .8563 sayılı kararma göre: ölüm kaydı 

nm  nüfusa işlenmesi ve doğum kaydının yapılmasının idari nitelikte bir  işlem oldu

ğu, nüfus işlerinde adli yaram ın , sadece hatalı kayıt ve işlemleri düzeltmekle gö

revli olduğu gerekçesiyle davayı görev yönünden reddetmiş, karar temyiz edilmeksizin 

kesinleşmiştir.

Davacı aynı istekle 1 4 .1 .1 9 9 i  gününde idarfe malıkemeâine başvurmuştur.

Kayseri îdaro ^ahkemesi: 1 7 .1 .1991  gün ve 35 sayıyla 1537 sayılı Kanununtm 

1 1 , 43. ve 46. maddeleri uyarınca davanın çözümünün asliye hukuk mahkemesine ait ol- 

cCuğu görüşünde olduklarını belirtmek suretiyle 2247 Sayılı Kanunun 1 9 .maddesi uya

rınca görevli mahkemenin belirlenmesi için Uyuşmazlık Mahkemesine başvurulmasına 

karar vermiş, dosya 30 . 1 .1 9 9 1  gün ve 12122 sayılı posta tebliği zarfıyla 4 . 2.1991 

tarihinde Uyuşmazlık Mahkemesine gelmiştir.

İI'C^L SI.-"': VE GEREKÇE : Türk Milleti adına karar veren Uyuşmazlık Mahkemesi 

Hukuk Bölümü Yılmaz Aliefendioğlu•nun Başkanlığında, Hüseyin örmeci, Kamil Kadıoğlu 

Erol Çırakman, Rüştü Altay, Ahüullah Demir ve Ali Hüner*in katılmaları ile yaptığı 

11 /2 /1991  günlü toplantıda geciçi raportör Hakim Ayten A n ı l 'm  raporu ile dosyadaki 

belceler okunduktan^toplantıya, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Save

İsmet Gökalpfın ve Danıştay Başsavcısı yerine katılan Savcı M.İlhan Dinç’ injdavanın
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ahvali şahsiye kayıtlarında değişiklik yapılması isteğiyle açıldığı, Medeni anununı 

38,1537 sayılı 46. maddeleri uyarınca bu tür davaların çözümünün adli yargı yerinin 

görevine girdiği yolundaki sözlü ve yazılı düşünceleri alındıktan sonra gereği göri 

şülüp düşünüldü:

Dava, 1957 yılında doğup I960 yılında ölen kardeşinin nüfusunu taşıdığını iler: 

süren davacının yaş tashihi istemine ilişkindir .

Ahvali Şahsiyeye ilişkin  hükümler 743 sayılı Türk Kanunu Medenisinde ve 1537 

sayılı Nüfus Kanununda yer almıştır.

Medeni Kanununun 3 8 .maddesinde: Hakimin hükmü olmadıkça Ahvali Şahsiye sicili 

nin hiçbir kayoait tashih edile.:i .z denilmekte, Nüfus Kanununun 11. maddesi ie aynı 

hükme yer vermektedir.Nüfus Kanununun 46. maddesinde"yaş,ad,soyadı ve diğer kayıt d
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zeltme davaları ilgilinin  oturduğu yer asliye hukuk mahkemesinde cumhuriyet savcı-
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sı ve-nüfus başmermaru veya nüfus memuru huzuruyla görülür ve karara bağlanır 

denilmek suretiyle bu konuya ilişkin  düzeltmeleri hüküm altına alacak mahkeme 

açık olarak gösterilmektedir.

Bu itibarla, davanın adli yargı yerinde görülmesi gerektiğinden idare mahke

mesinin başvurusunun kabulü ile Çiçekdağı Asliye Hukuk Mahkemesinin görevsizlik 

kararının kaldırılması gerekmektedir.

SONUÇ : Anlaşmazlığın, niteliğine göre davanın Adli Yargı yerinde görülme

si gerd iğ ine , bu nedenle Kayseri İdare Mahkemesinin başvurusunun kabulü ile Çiçek

dağı Asliye Hukuk Mahkemesinin 28 .12 .1990  gün, 662-448 sayılı görevsizlik kararı

nın kaldırılmasına üyelerden Kamil Kadıoğlu ve Hüseyin ürmepi'nin karşı oyu ve 

oyçokluğuyla 11 .2 .1991  gününde kesin olarak karar verildi.

Başkan Uye

Addullah Demir 

Ç-—̂  cJ.

Üye

Kamil Kadıoğlu
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Uyugmue lık Mahkemesi

Huki’k Bölümü.

Esas Ho : 1991/6

Karar No: 1991/6 KARŞI OY UZT3I

Davacı nüfusa kayıtlı olmadıkını, kendisinden tnce ölen kardeşi - 

nin nüfus kaydını taşıdığını İLeri sürerek I5LC1 kardeşine ait kaydın 

terkini ile kendisinin yeniden nüfusa kay dedi i nesini istemiştir.

İddiaya gtra, davacı nüfusta kayıtlı değildir. âüfusta kayıtlı 

olmay m kişinin nüfusa kaydı İdari yolla mümkündür. Bunun için mahkeme 

kararı garokmea. Süfusta kayıtlı oloı./an kişinin 151 en kardeşinin 

nüfus eüsdanını taşımış oIranı onun nüfusa kayıtlı olduğunu göster

se* ve nUfusa kayıt edilabilsıesi de daha önce Ölen kardeşinin nüfusta* 

ki kaydının silinmesin* ba^lı değildir. Bunlar birbirinden ayrı idari 

işlemlerdir. Davacının am ıcı nUfusa kayıt yaptırmak olduğun* ve aüfus 

ta da kaydı bulunmadığına göre ahvali şahsiye kaydının düşe itilmesi 

diye bir davadan bahsedilemas. Burada Medeni &munu'nun 36.m»ddeoinde 

oöbü edilen türden bir dava yoktur. Bu nedenle davanın çÖBümü idari 

kırgının görevine girdiğinden sayın çoğunlugur o|.uş turduk karara 

katılmıyorum.

Örmeci Kamil Kadıo&Lu


